SL
COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE BORDEAUX
N°15BX00424
REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Rémy GARNIER
M. Antoine Bec AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Président-Rapporteur
Mme Béatrice Molina-Andréo La cour administrativapiel de Bordeaux
Rapporteur public
6"*°chambre
Audience du 7 novembre 2016 Lecture du 5 décentiité 2
36-07-01-01
C
Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :
M. Rémy Garnier a demandé au tribunal administdgtiBordeaux de condamner I'Etat a lui verser desmdemnités en
réparation des préjudices subis du fait d'illégalfautives et des faits constitutifs de harcélemmemal commis a son encontre.
Par un jugement n° 1100816 du 17 décembre 201dhlmal administratif de bordeaux a condamné F'Btserser a M.
Garnier la somme de 60 730,75 euros, assortienti@is au taux légal a compter du 4 janvier 261.8,rejeté le surplus de ses

conclusions.
Procédure devant la cour :

Par une requéte, enregistrée te 10 février 20Idesmémoires enregistrés les 9 décembre 2015jahZeér 2016, M. Rémy
Garnier, représenté par le Cabinet Gonelle et ¥idemande a la cour :

1°) de réformer le jugement n° 1100816 du 17 décerd?®14 en tant que le tribunal administratif ded@aux n'a fait que
partiellement droit a sa demande ;

2°) de condamner I'Etat a lui verser la somme globeld61 000 euros au titre des préjudices subis ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme dg02:Qros au titre de I'article L. 761-1 du codgudéice administrative.
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11 soutient que :

- le préjudice de carriére prend bien naissance et R0s de son déplacement d'office déguisé, etrderce en
2004 avec son exclusion temporaire de fonctionsgéantit toute possibilité de réhabilitation aveon départ en retraite ;

- le préjudice moral lié a l'illégalité de ces sames disciplinaires ne peut étre dissocié du coatdgtharcelement
moral qui les a accompagnées ;

- les mutations d'office et I'exclusion de fonctiagmégulieres, le harcélement moral continuel, |etoile fiscal
abusif et les poursuites pénales in fondée s wchant au méme grief, celui du détournement degiopermanent ;

- la motivation du jugement attaqué repose sur uraiede fait manifeste : en effet les mémoiresétgs
annexes produits par le requérant mentionnentdmargrade ainsi que son accession au douziémengtrdéchelon le 16 février
1998 ;

- ses chances d'avancement sont suffisamment étabiésleur concrétisation a été subordonnée arléin de
la dénonciation des dysfonctionnements de son asim@tion, en contradiction notamment avec |'agt#0 du code de procédure
pénale ;

- le jugement doit étre réformé en tant qu'il a od@sstatuer sur les conclusions tendant a I'acaialisde
I'indemnisation du préjudice financier au titreldanée d'exclusion sans traitement : il a drait iatéréts intercalaires afférents a la
période écoulée depuis la date de rattachemerttaizsnents perdus jusqu'a la date du jugement gounontant de 4 551,31
euros. Les retenues fiscales et sociales indwgdation complémentaire de fonctions (ACF2) amse les primes de rendement
2004 et 2005 doivent produire des intéréts dans\@&ses conditions, pour un montant de 7 000 euros ;

- I'obstruction systématique de sa hiérarchie autimmeement contradictoire et normal des instanegisgires ou
juridictionnelles reléve aussi d'une stratégie aledlement moral ;

- le comportement de I'administration a son égarglietous les criteres du harcelement moral tel lpudéfini
I'article 6 quinquiés de la loi no83-634 du 131@till983 ; il commence par un piege, se poursuitfpafamantes sanctions
officielles ou déguisées, jusqu'au moment ou iegstu de fonctions et sans traitement, Dés jullGa5, a la veille de sa reprise
d'activité, ses directeurs engagent des pourspétesles abusives, programment un invraisemblalbite fiscal et I'accablent de
notations discriminatoires. Hors lI'année effectiexclusion, il est réduit a I'isolement dans trofdacards »successifs, depuis le
12 novembre 2001, jusqu’a son départ en retragudlet 2010 ;

- le lien de causalité directe entre les frais daartieux et les mesures répressives engagées @ffliisa son
encontre M. Garnier ne saurait étre contesté.

Par mémoire en défense, enregistré le 9 décemtife ROministre des finances et des comptes pubdioslut au rejet de la
requéte.

Il fait valoir que les conclusions tendant au varsat d'intéréts complémentaires sont irrecevaleiegu'aucun des moyens de

la requéte n'est fondé. )
Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 ;

- le décret n° 45-1753 du 6 aolt 1945 ;
- le décret n° 2002-710 du 2 mai 2002 ;
- le code de justice administrative.
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Les parties ont été régulierement averties dugeutaudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Antoine Bec,

- les conclusions de Mme Béatrice Molina-Andréo, matgur public,

et les observations de Me Vivier et de M. Garnier.

Con5|derant ce qui suit :

1. M. Garnier demande a la cour de réformer le jugémeri7 décembre 2014 du tribunal administratif de
Bordeaux en tant qu'il n'a fait que partiellemerditda sa demande tendant a la condamnation de BHuti verser diverses
indemnités en réparation des préjudices subig poder la condamnation a 361 000 euros.

Sur k versement d'indemnités intercalaires :

2. La personne qui a demandé en premiére instanépdaation des conséquences dommageables d'un'@ieq
impute a une administration est recevable a détai#ls conséquences devant le juge d'appel, eguamble cas échéant des chefs
de préjudice dont elle n'avait pas fait état devastpremiers juges, dés lors que ces chefs deditéjse rattachent au méme, fait
générateur et que ses prétentions demeurent damstéadu montant total de I'indemnité chiffrée gremiére instance, augmentée
le cas échéant des éléments nouveaux apparusipasgérent au jugement.

3. Les conclusions par lesquelles M. Garnier demaadléitre de I'année d'exclusion du service, le fiémé
d'intéréts complémentaires pour un montant de 7ed00s en sus de la condamnation de premiére agstdameurent dans les
limites de la demande devant le tribunal adminti$trsoit au total 23 000 euros. Par suite, et méiies intéréts alloués au
requérant par le tribunal administratif lui ont g&¥sés par I'administration, ces conclusions me pas irrecevables, et la fin de
non-recevoir opposée en défense doit par suiteéadée.

Toutefois le point de départ de ces intéréts neagiadtre antérieur a la date du 4 janvier 2016 da réception de sa
réclamation préalable du 31 décembre 2009.

Les conclusions de M, Garnier sur ce point doidemtc étre écartées.

Sur le préjudice de carriére :

4. Il résulte des piéces du dossier que les compé&tgnoéessionnelles de M. Garnier lui permettaienpcétendre
a une promotion au grade d'inspecteur départeméesaimpots, que sa hiérarchie ne lui a accordédeqli3 février 2014. avec
effet au 2 janvier 2010. aprés I'annulation pautaiction administrative des différentes pouresitlisciplinaires exercées a son
encontre, et a une date trop proche de la repaite avoir une effectivité réelle. Le retard aveguel est intervenue cette
promotion revét ainsi un caractére fautif de natuemgager la responsabilité de I'administration.
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5. Il appartient néanmoins aux autorités investiepalwvoir de notation de tenir compte de j'ensemese d
éléments relatifs au comportement de I'agent etrmatent de faits extérieurs a I'exercice propremimte ses fonctions
professionnelles, si ces faits traduisent un mamegué au devoir de réserve.

En I'espéce, les raisons pour lesquelles M. Gami&e dessaisi d'un contrdle fiscal en courgsetdnditions dans lesquelles
ce dessaisissement est intervenu, ne pouvaieifigut virulence de sa réaction, la teneur polfuei des propos tenus sur sa
hiérarchie, et la publicité qu’il a données a cetdent puis a la succession de litiges qui I'aaggpa son administration, et qui sont
constitutives d’un manguement grave a I'obligatiendiscrétion et de réserve qui s'impose a touttfonnaire quelle que soit la
nature du comportement de la hiérarchie a son égard

Ainsi, la perte de chance de M. Garnier d’accédegrade supérieur ne saurait étre regardée comaneexXclusivement
imputable aux agissements de I'administration. gar@ aux comportements respectifs de M. Garnige &administration, il y a
lieu de laisser a la charge de M. Garnier la maiéig¢ conséquences dommageables résultant du apfodé a sa promotion.

6. Le préjudice de carriere subi par M. Garnier esstitué par la perte de traitement qui s’éléve &ontant de
43 000 euros. Le préjudice né de la différenceadr te la prime de rendement et de I'allocationglémentaire de fonction, liée a
la maniére de servir de I'agent, présente un cam@éventuel et ne peut donner lieu a indemnisation

Les effets sur la retraite de M. Garnier du retaisla son avancement entre sa mise a la retrdagpetsent arrét doit étre
évalué a la somme de 7 200 euros. Le préjudicgealtérevét un caractére éventuel.

7. Il résulte de ce qui précede que le préjudice d&ltnier mis a la charge de I'Etat au titre de m@judice de

carriére s'éleve a 25 100 euros.
Sur le harcelement moral :

S. S’il appartient a un agent public qui soutiertinété victime d’agissements constitutifs de Bement moral, de soumettre
au juge les éléments de fait susceptibles de fimégumer I'existence d’un tel harcélement, et dnfimistration de démontrer que
les agissements en cause sont justifiés par desdéoations étrangéres a tout harcélement, lafopadidn des faits litigieux
dépend des comportements respectifs de I'admiti@trat de I'agent.

En revanche, la nature méme des agissements en@ealst, lorsque I'existence d’un harcélement mesaétablie, qu'il
puisse étre tenu compte du comportement de I'apeérgn a été victime pour atténuer les conséquedm@snageables qui en ont
résulté pour lui et le préjudice causé a I'agemtgqes agissements doit alors étre intégralemenréép

9. En I'espéce si les piéces du dossier établissenbomportement excessif de la part de M. Garniduj-céa
suscité de la part de I'administration une suidgidsements qui ont donné lieu a des annulatiane flage administratif et qui, par
leur nature, leur intensité et leur fréquence, twent une réponse abusive & ce comportemengrattérisent ainsi une situation
de harcélement.

Ainsi, tant le déplacement d’office, que I'affeabat, a trois reprises, dans des postes dépourviéatieé, et 'engagement a
trois reprises de poursuites disciplinaires anrsufise le juge administratif, révélent de la partagministration un acharnement a
I'égard de son agent, a I'origine directe des digroents de ce dernier.
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10. Ces faits, qui ont duré pendant dix années, or#écalM Garnier un trouble dans ses conditions sterce
dont il sera fait une juste appréciation en fixad0 000 euros la somme destinée a le réparer.

Sur le remboursement des frais engagés au titreddf&rentes instances judiciaires :

11. Le remboursement des frais et honoraires d’avatgdages devant différentes juridictions ont été egpgour
des procédures autres que la présente requét&\erde I'application, au cours de chacune dens&mces, des dispositions de
I"article 700 du nouveau code de procédure civilele I'article L. 761-1 du code de justice admimitve, et ne saurait constituer
un chef de préjudice distinct au titre de la présamstance.

12. Il résulte de ce qui précede que M. Garnier edeseent fondé a demander que la condamnation dat [46it
portée de 60 730,75 a 125 830,75 euros.

Sur les conclusions tendant & 'application deti@e L. 761-1 du code de justice administrative :

13. Tly a lieu, dans les circonstances de I'especepeltre a la charge de I'Etat Sa somme de 1 50fseur titre
des dispositions de I'article L. 761-1 du codewi¢e administrative.
DECIDE :

Article I* : La somme que I'Etat est condamné a payer a Mhi&aen réparation des préjudices de toutes ratyud lui a causé
est portée a 125 830 euros.

Article 2 : .Le jugement n° 1100816 du tribunal acistratif de Bordeaux du 17 décembre 2014 estrmétcen ce qu'il a de
contraire au présent arrét.

Article 3 : L'Etat versera a M, Garnier la sommeld®0 euros au titre de I'article L. 761-1 du cdegustice administrative.
Article 4 : Le surplus des conclusions de la regquiet M. Garnier est rejeté.
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Article 5 : Le présent arrét sera notifié a M. Ré@grnier et au ministre des finances et des conptieics.
Délibéré apres I'audience du 7 novembre 2016, deléesiégeaient :

M. Antoine Bec, président,

M. Pierre Bentolila, premier conseiller,

Mme Florence Rey-Gabriac, premier conseiller,
Lu en audience publique, le 5 décembre 2016.

_ Pierre Bentolila
Le président,

Antoine@Bec

Le greffier,

Cindy Virin

L’assesseur le plus ancien dans le tableau,
La République mande et ordonne au ministre desdgmet des comptes publics, et a tous huissigtstiee a ce requis, en
ce qui concerne les voies de droit commun congr@éeties privées, de pourvoir a I'exécution dispné arrét.

Pour expédition certifiée conforme.
Le greffier,



